
Le Canada et les États-Unis contestent  
les restrictions imposées par le Mexique  
sur le maïs génétiquement modifié 

DOCUMENT D’INFORMATION - 11 mars 2024

Le gouvernement des États-Unis s’appuie sur l’Accord 
Canada–États-Unis–Mexique (ACEUM) pour contester 
les restrictions que le gouvernement du Mexique 
impose sur l’utilisation du maïs génétiquement modifié 
(GM) pour l’alimentation humaine. Le Canada n’exporte 
pas de maïs au Mexique, mais son gouvernement prend 
part à ce différend commercial à titre de tiers parti.

Les restrictions imposées par le Mexique visent 
à protéger l’intégrité de ses variétés indigènes de 
maïs contre la contamination par les organismes 
génétiquement modifiés (OGM) et à protéger la 
santé humaine. Le maïs constitue l’une des bases du 
régime alimentaire mexicain, de même q’un élément 
incontournable de la culture, de l’histoire, de l’identité 
nationale et de l’agriculture du Mexique. Le maïs est 
sacré aux yeux des peuples autochtones du Mexique, et 
il est essentiel à leurs pratiques culturelles et spirituelles.

Les restrictions imposées  
par le Mexique
Le 13 février 2023, le Mexique a publié un décret 
présidentiel interdisant l’utilisation du maïs GM — plus 
spécifiquement le maïs blanc qui sert à la fabrication 
d’aliments traditionnels tels que la tortilla — pour la 
consommation humaine. Ce décret révoque également 
les approbations gouvernementales s’appliquant au 
maïs GM, en plus d’annoncer l’intention de remplacer  
le maïs GM dans les aliments transformés1. Le décret 
du Mexique mentionne enfin l’interdiction graduelle  
de l’utilisation du glyphosate (un herbicide), mais cette 
mesure n’est pas contestée par les États-Unis et  
le Canada.

La réaction du Canada
Le Canada prend part à ce différend commercial à titre 
de tiers parti. Toutefois, les restrictions imposées par 
le Mexique n’affectent pas les échanges commerciaux 
avec le Canada puisque ce dernier n’exporte pas  
de maïs au Mexique.

Le gouvernement du Canada affirme que le Mexique 
devrait approuver les mêmes OGM que le Canada afin 
que les risques de contamination par ces organismes 
ne deviennent pas un motif pour interdire les échanges 
commerciaux. Le gouvernement du Canada soutient 
que certaines entreprises pourraient éventuellement 
refuser d’introduire des semences GM au Canada si  
ces semences GM ne sont pas approuvées au Mexique, 
ce qui priverait les agriculteur·rice·s canadiens de  
ces produits GM2.

Le Mexique a le droit de 
restreindre l’utilisation  
du maïs GM
Le Mexique est un pays souverain, qui possède des 
lois et une constitution qui lui sont propres, de même 
que des politiques en matière de sécurité alimentaire 
et d’environnement qui sont censées refléter ses 
intérêts et ceux des peuples autochtones du Mexique. 
Le peuple mexicain entretient une relation particulière 
avec le maïs, et les restrictions visant les variétés 
GM de ce légume sont le résultat de deux décennies 
d’incessantes demandes de la part des Mexicain·e·s. 
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L’ACEUM mentionne que les pays ne sont pas obligés 
d’approuver les OGM (article 3.14.2). Il reconnaît 
également le droit de chaque pays de fixer le niveau de 
protection environnementale qui lui convient et d’établir 
ses propres priorités environnementales (article 24.3.1). 
L’accord commercial n’empêche pas un pays de fixer 
le niveau de protection qu’il « juge approprié » pour les 
humains ou les plantes (article 9.6.4), pourvu que les 
mesures instaurées soient fondées sur des principes 
scientifiques. 

Le Mexique a raison de 
restreindre l’utilisation  
du maïs GM…

… pour protéger les droits des 
peuples autochtones
Les restrictions imposées par le Mexique poursuivent 
différents objectifs, dont celui de protéger les droits 
des peuples autochtones. Plus particulièrement, le 
décret mentionne le droit à une bonne santé et à un 
environnement sain, de même que la nécessité de 
protéger le maïs indigène, l’ancien système agricole 
bioculturelle nommée milpa3, la diversité bioculturelle 
associée au maïs, les communautés paysannes et 
l’héritage gastronomique. Le décret indique enfin qu’il 
vise à assurer un régime alimentaire nutritif, suffisant  
et de qualité. 

La participation du Canada à cette contestation est 
incompatible avec les objectifs de réconciliation qu’il 
s’est fixés et son engagement légal de mettre en œuvre 
la Déclaration des Nations unies sur les droits  
des peuples autochtones4.

… pour préserver la biodiversité 
Les restrictions s’appliquant au maïs GM sont 
nécessaires afin de protéger la diversité du maïs 
mexicain de la contamination aux OGM. Malgré la 
mise en place, en 1998, d’un moratoire au Mexique 
sur la culture du maïs GM, la contamination du maïs 
indigène a été constatée en 2001 et en 20035. Les 
agriculteur·rice·s autochtones ont dû travailler fort pour 
éliminer cette contamination. En raison du fait que le 
Mexique est le point d’origine de tout le maïs retrouvé 
dans le monde, la contamination aux OGM laisse  
planer une lourde menace sur la sécurité alimentaire  
du Mexique et de la planète. 

Conformément à la Convention des Nations unies sur  
la diversité biologique, le Mexique et le Canada ont tous 
deux l’obligation de mettre ou de maintenir en place 
des mesures permettant de réglementer, de gérer ou 
de contrôler les risques associés à l’utilisation et à la 
dissémination d’OGM potentiellement dangereux. 

… pour protéger la santé de la 
population
Le maïs est un aliment de base au Mexique, et les 
Mexicain·e·s mangent plus de maïs que n’importe 
quel autre peuple au monde. Contrairement au 
Canada et aux États-Unis où le maïs — incluant le 
maïs GM — est principalement consommé sous 
forme d’ingrédients transformés et d’aliments pour 
animaux, le Mexique l’utilise souvent directement, 
généralement sous la forme de farine de maïs blanc 
minimalement transformée pour fabriquer des tortillas 
et d’autres aliments traditionnels que consomment 
quotidiennement de nombreuses personnes. Or, en 
raison de cette importante consommation, le Mexique 
doit appliquer un haut niveau de protection afin que  
ce dernier soit « jugé acceptable ».

Les plants de maïs résistants aux insectes sont 
génétiquement modifiés pour exprimer une 
toxine provenant de Bacillus thuringiensis (Bt), 
une bactérie retrouvée dans les sols. La toxine 
Bt endommage le tube digestif de certains 
ordres d’insectes. Les protéines Bt (Cry) se lient 
à des récepteurs spécifiques sur la membrane 
des cellules de la portion intermédiaire du 
tube digestif de certains insectes nuisibles et 
engendrent une rupture membranaire. À l’instar 
des animaux et des humains, certains insectes ne 
possèdent pas ce type de récepteurs; il est donc 
supposé que les protéines Bt sont dégradées 
dans le tube digestif de ces insectes, et qu’elles 
ne sont conséquemment pas nocives pour 
ceux-ci. Les cultures Bt GM sont présentées 
comme étant sans danger pour les organismes 
non ciblés, au motif que les agriculteur·rice·s 
biologiques et traditionnels emploient depuis 
longtemps les protéines Bt comme insecticide 
sans que cela ait causé de dommages aux 
organismes non ciblés. Cependant, les protéines 
Bt retrouvées dans les cultures GM diffèrent des 
formes naturelles de protéines Bt sur le plan de 
leurs structures, de leurs fonctions et de leurs 
effets biologiques6.
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Plusieurs études scientifiques évaluées par les pairs 
ont révélé que les toxines protéiques Bt présentes 
dans le maïs GM résistant aux insectes et d’autres 
plantes GM ont des effets négatifs sur les insectes non 
ciblés (c.-à-d. les insectes qui ne sont pas censés être 
sensibles aux toxines Bt)7. Selon une étude financée 
par le gouvernement français publiée en 2023, les 
toxines Bt perturbent le processus de croissance et 
le fonctionnement des cellules du tube digestif des 
mouches à fruits, ce qui soulève l’hypothèse que 
ces toxines puissent altérer la paroi intestinale des 
espèces animales non ciblées8. Les toxines Bt GM et 
les cultures Bt GM ont également été associées à des 
effets toxiques chez les mammifères lors d’études 
contrôlées d’alimentation chez les animaux9.

La majeure partie du maïs GM est également tolérant 
aux herbicides, ce qui signifie qu’il a été conçu pour 
être cultivé en présence d’herbicides précis, surtout 
ceux à base de glyphosate. Or, des études associent 
le glyphosate à certains problèmes de santé, dont 
le cancer10, des problèmes neurodéveloppementaux11, 
des maladies neurologiques12, des perturbations du 
système endocrinien et des anomalies congénitales13. 
Le Centre international de recherche sur le cancer 
de l’Organisation mondiale de la santé a classé le 
glyphosate comme une « substance probablement 
cancérogène pour l’humain ». Or, les risques sanitaires 
liés à l’exposition aux résidus d’herbicides présents 
dans le maïs peuvent être plus élevés au Mexique en 
raison de l’importante consommation de maïs dans  
ce pays14.

Le Réseau canadien d’action sur les biotechnologies (RCAB) regroupe 16 organisations afin de mener du travail 
de recherche, de suivi et de sensibilisation sur des enjeux liés à l’application du génie génétique dans les domaines 
de l’alimentation et de l’agriculture. Les membres du RCAB comprennent des associations d’agriculteurs, des 
organisations œuvrant dans les domaines de l’environnement et de la justice sociale, et des coalitions régionales  
de groupes communautaires. Le RCAB est un projet de la plateforme partagée de MakeWay. 

www.rcab.ca 

Réseau canadien d’action
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http://www.rcab.ca
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